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Resumen

El analisis de la intensidad de la violencia
contra la mujer en diferentes dmbitos y distintas
fechas demostr6 que no existi6 diferencias
estadisticamente significativas entre los niveles
de la violencia entre los distintos tipos de los
ambitos en término de las fechas de las encuestas
(2016 y 2021) tanto a lo largo de vida como en
el caso de los Gltimos meses. Sin embargo, hubo
diferencias entre los niveles de violencia entre
los ambitos de violencia entre la duracion de
viday los dltimos meses, cuando estan estimadas
directamente o de forma colectiva y también
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de manera combinada. Los cuatro ambitos de
violencia, estadisticamente forman un cluster
uniforme o una meta-poblacién homogénea.

Palabras clave: Violencia, mujer, ambitos de
violencia, fechas de violencia

Abstract

The analysis of the intensity of violence in
different spheres and dates indicated that there
were no statistically significant differences
among the levels of violence among distinct type
of sphere and dates in terms of survey dates (2016
and 2021) both in the case of life duration and
that of the last 12 months. However, there were
differences among the levels of violence among
different spheres between life duration and last 12
months when estimated directly or collectively
as well as in combined form. All four spheres of
violence, statistically constitute a uniform cluster
or a homogenous meta-population.

Key Words: Violence, women, sphere of the
violence, date of the violence
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INTRODUCCION

La violencia contra la mujer es
intensamente critica a nivel mundial,

con particular énfasis en América Latina
y altn mas en México. En la presente
investigacion, contrastando datos de
violencia en los afos de 2016 y 2021 en
México sobre la violencias contra la mujer,
se propone a dilucidar con mayor nivel
de profundidad esta situacion, utilizando
métodos estadisticos para descubrir patrones
estadisticamente sustentables del fenémeno
en término de la magnitud y frecuencia para
apoyar a la comprension critica del tema.
La metodologia utilizada para obtener la
meta, se describe a continuacion.

METODOLOGIA

Los datos (mujeres de 15 anos y mads,
en viviendas particulares segliin muestreo
probabilistico, trietdpico, estratificad y por
conglomerado) proceden de INEGI (2021),
en donde se menciona que la ENDIREH
sigue pautas metodoldgicas, éticas y de
seguridad especificas para el levantamiento
de informaciéon sobre violencia contra
las  mujeres. Atiende recomendaciones
internacionales y prioriza los principios
de privacidad, consentimiento y seguridad

para las mujeres entrevistadas y las
encuestadoras. Ademads, se toman los
siguientes puntos en  consideracion:

solamente las mujeres pueden entrevistar a
las mujeres, las entrevistadas deben contar
con el consentimiento informado, con
absoluta privacidad para las entrevistadas
y con autocuidado para personal operativa,
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tomando en cuenta las recomendaciones
internacionales de las fuentes de
Organizacién Mundial de la Salud (2021),
WHO PATH et al (2007) y United Nations
Department of Economic and Social Affairs.
ONU (2015).

AMBITOS DE VIOLENCIA

Esta seccién fue tomada de INEGE e
INDIREH (2021), Ambitos de la violencia
en la ENDIREH. El “ambito” de violencia
se conceptualiza como “el espacio definido
por las relaciones sociales en el que se
producen las situaciones de violencia contra
las mujeres”. Por ello, el dmbito se define
siempre a partir del tipo de vinculo con la
persona agresora y no a partir del lugar fisico
en donde ocurre la violencia. Desde 2006, la
ENDIREH indaga de manera explicita por la
violencia que se ejerce en los cinco ambitos
que son mas viables operativamente y que
se consideran mas relevantes:

Escolar. Se ejerce por las personas que
tienen un vinculo docente o andlogo con
la victima, independientemente de la
relacion jerdrquica, consistente en un acto
0 una omision en abuso de poder que daha
la autoestima, salud, integridad, libertad
y seguridad de la victima, e impide su
desarrollo al igual como atenta contra la
igualdad.

Laboral. Se ejerce por las personas que
tienen un vinculo laboral o analogo con la
victima, independientemente de la relacion
jerarquica, consistente en un acto o una
omisién en abuso de poder que dana la
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autoestima, salud, integridad, libertad
y seguridad de la victima, e impide su
desarrollo al igual como atenta contra la
igualdad.

Comunitario. Son los actos individuales
o colectivos que transgreden derechos
fundamentales de las mujeres y propician su
denigracion, discriminacién, marginacion
o exclusién, se ejerce por personas de la
comunidad.

Familiar. Es el acto abusivo de poder u
omision intencional, dirigido a dominar,
someter, controlar, o agredir de manera
fisica, wverbal, psicolégica, patrimonial,
econdmica y sexual a las mujeres, dentro
o fuera del domicilio familiar, cuya persona
agresora tenga o haya tenido relacién de
parentesco por consanguinidad o afinidad.

Pareja. Es el acto abusivo de poder u
omision intencional, dirigido a dominar,
someter, controlar, o agredir de manera
fisica, wverbal, psicolégica, patrimonial,
econdmica y sexual a las mujeres, dentro
o fuera del domicilio familiar, cuya persona
agresora tenga o haya tenido relacién de
matrimonio, concubinato o mantengan o
hayan mantenido una relacién de hecho.

ANTECEDENTES
Las modelos estadisticos han sido
empleados tanto en la investigacion

general como en el area social (Ostel 1963,
Conover y Iman, 1976; Samuels et al, 1991;
Foroughbakhch y Badii, 2005; Dawson vy
Trapp, 2011; Christensen, 2015; Badii et

al, 2006; Badii y Castillo, 2007; Badii y
Castillo, 2009; Badii et al, 2010; Badii et
al, 2014; Badii et al, 2019; Badii y Guillen-
Gaytan, 2022; Badii et al, 2022a, 2022b,
2023a, 2023b; Teutli lizondo, 2023; Casella
and Berger, 2002; Guillen et al, 2014;
Montgomery et al, 2006; Pagano, 2001;
Gravetter y Wallnus, 2011; Sosa Martinez
et al, 2013). Se utilizaron los paquetes
estadisticos de Minitab® y SPSS® para
analisis y procesamiento de los datos. Badii
et al 2022a, analizaron la violencia contra
la mujer utilizando 13 variables durante
siete afos (2015-2021), encontrando que
cuatro variables (violencia familiar, delito
de violacion, victimas de lesiones dolosos y
victimas de lesiones culposos con promedios
estadisticamente, distintos entre si'y también
diferentes de otras nueve variables. El uso de
las herramientas estadisticas en criminologia
ha sido estudiado por Badii et al (2022b), en
done con ejemplos de datos reales se ilustran
el empleo de distintos modelos estadisticos
como cuartiles, correlacion, regresion
lineal simple, regresion lineal mudiltiple,
regresion logistica, Ji?, Ji* heterogénea, Tabla
de contingencia, Tabla de contingencia
heterogénea y ANOVA. Los Mismos autores
realizaron un abordaje estadistico sobre
la violencia contra la mujer en distintos
ambitos contrastando la época prepandemia
y la de pandemia de Covid-19 (Badii et al
2023a), en donde se puede inferir que los
niveles de la violencia entre las dos épocas
fueron estadisticamente correlacionados
(pero sin diferencia en la variabilidad). No
existié una tendencia clara en funcién de la
distribucion de la violencia contrastando las
dos épocas. Tampoco se detectd un patrén
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claro en término de comparacién de las
medias o la intensidad de la violencia entre
las épocas de prepandemia y pandemia.
Ademads, con la excepcion del caso de las
entidades federativas, el acto de la violencia
ocurri6 independiente de las épocas
contrastadas. El Gnico patrén observado en
este estudio fue la ausencia de diferencia
de las varianzas y la presencia de una.
correlacion positive entre las dos fechas.

Ademas, la violencia contra la mujer
en término de rasgos sociodemograficos
ha sido tratado estadisticamente, por
Badii et al (2023b). Los resultados de esta
investigacion indican que existe un patrén
claro en donde la categoria de “65 y mas
edades” posee la media minima en 100%
de los casos, mientras que la categoria
de “edad entre de 15-24” tiene la media
maxima de violencia contra la mujer en
5 de 6 ambitos investigadas, es decir, casi
83% de los ambitos con excepcion del
ambito pareja en donde el maximo valor
fue para la categoria de “casada o unida”.
Este hallazgo es racional, ya que el nivel de
la violencia depende, aparte de los factores
usuales causantes de la violencia de tipo
emocional, social, psicolégico, econémico,
sexual, etc., también en el grado de
maduracién de las personas en donde la
edad es el componente crucial. Este hallazgo
ademas, ofrece una puta clave para orientar
los esfuerzos y recursos en disefo de las
politicas publica en el manejo racional y
sustentable del problema central, es decir,
la violencia contra la mujer. Cabe resaltar
que las medias minimas y maximas de la
violencia, fueron para los dmbitos familiar y
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comunitaria, respectivamente, y por tanto,
se recomienda poner una atencién especial
sobre el ambito comunitario en relacién a la
violencia contra la mujer. Adicionalmente,
en funcién de los ambitos de violencia,
tres ambitos de tipo laboral, comunitario y
pareja impactan de forma estadisticamente
significativa la violencia total y con un
coeficiente de determinacion predictive de
R? = 80%.

Segln BlancoAlvarezy Carbonell Labadie
(2023), en paises con sistemas de salud y
economia débiles, la violencia contra la
mujer y nifas se ha incrementado como
resultado de la prevalencia de la pandemia
de COVID-19. Alochis (2020) enfatiz6 el
enfoque del género para la prevencion de la
violencia contra las mujeres. Vargas Caicedo
et al (2023) demostraron una dependencia
emocional a nivel de media a la pareja en
término de la violencia contra la mujer.
Segun, Teutli Elizondo (2023), el incremento
en México de las violencias contra mujeres
y nifias (VCMN) en sus diversos contextos
y modalidades, demuestra la nocién
de impunidad que pone en cuestién la
eficacia del sistema de justicia penal en este
contexto.

1.- Prevalencia de violencia vs mujer en los
tltimos 12 meses segtin el afo de la encuesta
(2016 versus ano 2021).

Los niveles de violencia (en %) en los
cinco ambitos en los Gltimos meses segln
el ano de la encuesta (el afo 2016 y el afio
2021) se encuentra en la Tabla 1a.
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Tabla Ta. Niveles de violencia (en %) contra la mujer
en distintos ambitos y fechas de referencia.

Ambito de violencia 2016 2021
Escolar 17.4 20.2
Laboral 22.5 20.8

Comunitario 233 22.4
Pareja 25.6 20.7
Familiar 10.3 11.4

Fuente: Elaboracién propia basado en los datos de INEGI, 2021.

Los niveles de la violencia en diferentes fueron superiores en los ambitos laboral,
ambitos para ambas fechas se indican comunitario y de pareja en 2016 versus
también en el histograma 1. Como se 2021 e inferior en los ambitos escolar y
puede observar, en término general y de familiar para el afio 2021 en contraste con
forma aparente, los niveles de violencia el afo 2016.

Histograma 1.- Histograma de violencia para los diferentes ambitos y por cada fecha.

Ambitos de vioilencia. 2016 (izquierda) vs 2021 (derecha)
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Figura 1a. Prueba de Kolmogorov-Smirnov de probabilidad normal para datos de 2016.
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Figura 1b. Prueba de Kolmogorov-Smirnov de probabilidad normal para datos de 2021.

£ MINITAG - Untited - INormal Prob Plot: 2021)
[ Fle et Manp Colc Sttt Graph Edtor Vindow Hep

S|l &) iwel o B CEE B (<l Sleld R L= ]I bl

Normal Probability Plot
999 —
99
95 —
.
> 80 —
S 5
3
DL_ 20
.05 —
.01
.001 —
T T T
12 17 22
2021
Average: 19.1 Kolmogorov-Smirnov Normality Test
StDev: 4.38292 D+:0.226 D-:0.399 D:0.399
N:5 Approximate P-Value < 0.01

View (1053 PM

- LR ER ~ e owm S

Current Worksheet: Worksheet 1

Busqueda de patrones estadisticamente sustentable en la violencia contra la mujer en distintos ambitos en México PP. 93-118



Vol. 04, Num. 06, Enero-Junio 2024

Segun los resultados de las Figuras 1a'y
1b (Prueba de normalidad de Kolmogorov-
Smirnov), los datos de violencia contra
la  mujer en distintos ambitos tienen
distribucién normal y no-normal para
los afios 2016 y 2021, respectivamente.
Se destaca que los modelos estadisticos
utilizados en este estudio son robustos en
relacion a la prueba de normalidad y las
figuras correspondientes para la normalidad
se presentan por razones informativas.

Los resultados de la estadistica descriptiva
para los dmbitos de violencia y las fechas
de referencia se encuentran en la Tabla
1b. La media de violencia por ambitos es
practicamente similar para las dos fechas
de 2016 (19.82%) y el afo 2021 (19.10%).
La mediana de la violencia fue ligeramente
superior para los 2016 (22.50%) que en el
ano 2021 (20.70%).

Tabla Tb. Las estadisticas descriptivas por los ambitos de violencia y las dos fechas.

Variable N  Mean Median TrMean  StDev  SE Mean
2016 5 19.82 22.50 19.82 6.11 2.73

2021 5 19.10  20.70 19.10 4.38 1.96
Variable Minimum Maximum Q1 Q3

2016 10.30  25.60 13.85 24.45

2021 11.40  22.40 15.80  21.60

Para verificar la probable diferencia entre
las medias de violencia por los dmbitos entre
las dos fechas de referencia, se emple6 una
prueba de t Student para dos muestras con
las siguientes hipotesis:

Ho: Las dos medias de violencia de 2016 y
2021 son estadisticamente iguales

Ha: Las dos medias de violencia de 2016 y
2021 son estadisticamente desiguales

El andlisis de comparacion de medias por
el modelo de t Student indicé que no existe
diferencia estadisticamente significativa
(valor de t=0.21, p=0.837) entre las medias
de violencia de los diferentes ambitos de
violencia entre las dos fechas de referencia
(Tabla Tc).
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Tabla Tc. Prueba de comparacién de medias de t Student para 2 muestras 2016 y 2021.

Two-sample T for 2016 vs 2021

N Mean StDev SE Mean
2016 5 19.82 6.11 2.7
2021 5 19.10 4.38 2.0

Difference = mu 2016 - mu 2021

Estimate for difference: 0.72

95% ClI for difference: (-7.23, 8.67)

T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = 0.21 P-Value = 0.837 DF =7

Para constatar la existencia de una
asociacion significativa entre los niveles de
violencia por diferentes ambitos entre las dos
fechas se condujo un andlisis de correlacion
de Pearson (Pearson, 1904; Montgomery et
al, 2006) con las siguientes hipotesis:

Ho: El coeficiente de correlacion entre los
niveles de violencia de 2016 y 2021 es
estadisticamente igual a cero

Ha: El coeficiente de correlacion entre los
niveles de violencia de 2016 y 2021 es
estadisticamente diferente a cero

El resultado de correlacién indicé que
hay una asociacion estadisticamente
significativa y positiva de 89.6% (valor
de r=0.896, p=0.040) entre los niveles
de violencia para los distintos dmbitos de
violencia entre las dos fechas de referencia
(Tabla 1d).

Tabla 1d. Correlacion entre los niveles de violencia
por ambitos entre las dos fechas.

Pearson correlation of 2016 and 2021 = 0.896

P-Value = 0.040
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Para demostrar la probable independencia
entre los niveles de violencia en distintos
ambitos y las fechas de referencia se utilizé
el modelo de tabla de contingencia. Las
hipétesis para este modelo son las siguientes:

Ho: Los niveles de violencia en los dmbitos
son estadisticamente independientes de las
fechas

Ha: Los niveles de violencia en los dmbitos
estadisticamente dependen de las fechas

El resultado de la tabla de contingencia
demostré que la incidencia de la violencia
en diferentes ambitos es independiente de
las fechas de referencias (Tabla 1e) ya que el
valor calculado de la prueba de Ji? (0.801)
fue menor que el valor tabulado (9.448) con
4 grados de libertad a nivel de alfa igual a
5%. Cabe mencionar que los valores de
Ji (3.841) senaladas en la dltima columna
de la Tabla 1e, son para cada dmbito de
violencia individual indicando ausencia de
una diferencia significativa (alfa = 0.05) para
cada caso entre las dos fechas de referencia.

Tabla Te. Prueba de tablas de contingencia para la independencia entre la incidencia de violencia

por ambitos y las fechas de referencias (T, =0.801,T_ =9.448, gl=4, alfa=5%).
’t/';?;ocie 2016 2021 COTIZt;I["aS Valz(:;fp' Valz(:;;s"‘ JI calculada  Ji? Tabla
Escolar 17.4 20.2 37.6 19.1478 18.4522 0.3251 3.841
Laboral 22.5 20.8 43.3 22.0505 21.2495 0.0187 3.841
Comunitario 23.3 22.4 45.7 23.2727 22.4273 0.0001 3.841
Pareja 25.6 20.7 46.3 23.5783 22.7217 0.3532 3.841
Familiar 10.3 11.4 21.7 11.0507 10.6493 0.1039 3.841
Total, Hileras 99.1 95.5 194.6 0.801 ---

Ademds, se utilizaron las pruebas de
F y Levene (una prueba de contraste de
varianzas mas robusta) para verificar la
igualdad de varianzas de los niveles de
violencia en distintos dmbitos entre las dos
fechas de referencias, con las siguientes
hipétesis:

Ho: Las dos varianzas de violencia de 2016
y 2021 son estadisticamente iguales

Ha: Las dos varianzas de violencia de 2016 y
2021 son estadisticamente desiguales

El' resultado demostr6 que no existe
diferencia estadisticamente significativa
(P=0.536 para prueba de “F”y P=0.514 para
la prueba de Levene) entre las varianzas del
nivel de violencia en los 5 ambitos bajo
el estudio entre las 2 fechas de referencia
(Tabla 1f, Figura 1c).
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Tabla 1f. Prueba de igualdad de varianza para la incidencia de

violencia por ambitos mencionados y las fechas de referencia.

Levell 2016

Level2 2021

ConfLvl 95.0000

Bonferroni confidence intervals for standard deviations

Lower Sigma Upper N Factor Levels

3.41909 6.10713 21.1279 5 2016

2.45379 4.38292 15.1629 5 2021

F-Test (normal distribution)

Test Statistic: 1.942

P-Value :0.536

Levene’s Test (any continuous distribution)

Test Statistic: 0.467

P-Value :0.514

Figura 1c. Valores de las pruebas “F” y “Levene” para igualdad de varianzas.
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Boxplots of Raw Data

Conclusion 1. Las intensidades de las
violencias por diferentes ambitos entre las
dos fechas de referencia, estadisticamente,
tienen varianzas igualesy se correlacionan
positivamente, sus medias no son
diferentes estadisticamente, y tampoco

T T
20 25

estan condicionadas por las dos fechas. Por
tanto, la intensidad de la violencia durante
los Gltimos 12 meses, estadisticamente,
tiene un comportamiento similar sin
importar las fechas de medicién, es decir,
2016 0 2021.
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2. PREVALENCIA DE VIOLENCIA VS MUJER
A LO LARGO DE LA VIDA SEGUN EL ANO
DE LA ENCUESTA (2016 VERSUS ANO 2021).

Los niveles de violencia (en %) en los
cuatro ambitos para los dos afios de 2016 y

2021 se encuentra en la Tabla 2a.

Tabla 2a. Niveles de violencia (en %) contra la mujer en distintos ambitos y fechas de referencia.

Ambito de violencia 2021 2016
Escolar 32.3 25.3
Laboral 27.9 26.6
Comunitario 45.6 38.7
Pareja 39.9 43.9

Fuente: Elaboracién propia basado en los datos de INEGI, 2021.

Los niveles de la violencia por diferentes mayor nivel de violencia en los ambitos escolar,
ambitos para ambas fechas se indican también laboral y comunitario para el ano 2021 versus
en el Histograma 2. Como se puede observar, 2016 y menor nivel en el dmbito pareja para
en término general, y de forma aparente, hay 2021 en contraste con el afio 2016.

Histograma 2.- Histograma de violencia para los diferentes ambitos y por cada fecha.

Ambito de vioilencia. 2021 (izquierda) vs 2016 (derecha)
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Figura 2a. Prueba de Kolmogorov-Smirnov de probabilidad normal
para datos de 2021 segtn el afio de encuesta.
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Figura 2b. Prueba de Kolmogorov-Smirnov de probabilidad normal
para datos de 2016 segln el afio de encuesta.
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Los resultados de las Figuras 2a y 2b
(Prueba de normalidad de Kolmogorov-
Smirnov) de los datos de violencia contra
la mujer en distintos ambitos indican
distribucién normal para ambas fechas de
referencia. Cabe resaltar que los modelos
estadisticos utilizados en este estudio
son robustos en relacién a la prueba de
normalidad vy las figuras correspondientes
se presentan por razones informativas.

Los resultados de la estadistica descriptiva
para los dmbitos de violencia y las fechas
de referencia se encuentran en la Tabla 2b.
La media de violencia es superior (31.20%)
en 2021 en comparacién con el ano 2016
(29.18%). El mismo patrén se observa para
los valores de las medianas, es decir, 32.30%
para 2021y 26.60% para el afo 2016.

Tabla 2b. Las estadisticas descriptivas por los ambitos de violencia y las dos fechas.

Variable N  Mean Median TrMean  StDev SE Mean
2021 5 31.20 3230 31.20 13.53 6.05
2016 5 29.18 26.60 29.18 12.70 5.68
Variable Minimum Maximum Q1 Q3
2021 10.30 45.60 19.10 42.7
2016 11.40 4390 1835 41.30
Para verificar la probable diferencia entre ~ diferencia estadisticamente significativa

las medias de la violencia por los dmbitos
entre las dos fechas de referencia se emple6
una prueba de t Student para dos muestras.
Los resultados indicaron que no existe

(valor de t= 0.24, p=0.815) entre las medias
de violencia de los ambitos de violencia
entre las dos fechas de referencia (Tabla 2c¢).

Tabla 2c. Prueba de comparacién de medias de t Student para 2 muestras 2021y 2016.

Two-sample T for 2021 vs 2016

N Mean StDev SE Mean
2021 5 31.2 13.5 6.0
2016 5 29.2 12.7 5.7
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Difference = mu 2021 - mu 2016

Estimate for difference: 2.02

95% ClI for difference: (-17.61, 21.65)

T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = 0.24 P-Value = 0.815 DF =7

Para constatar la existencia de una
asociacion significativa entre los niveles
de violencia por diferentes dmbitos entre
las dos fechas, se condujo un andlisis de
correlacion de Pearson. El resultado de la
correlacion indicé que existe una asociacion

estadisticamente significativa y positiva
igual a 93.3% (r=0.933, p=0.021) entre los
niveles de violencia para los dmbitos de
violencia entre las dos fechas de referencia
(Tabla 2d).

Tabla 2d. Correlacion entre los niveles de violencia por ambitos entre las dos fechas.

Pearson correlation of 2021 and 2016 = 0.933

P-Value = 0.021

Para demostrar la probable independencia
entre los niveles de violencia en distintos
ambitos y las fechas de referencia se
utilizé el modelo de tabla de contingencia.
El resultado de la tabla de contingencia
demostré que la incidencia de la violencia
en diferentes ambitos es independiente de
las fechas de referencias (Tabla 2e) debido
a que el valor calculado de Ji2 (1.1916) fue

menor que el valor tabulado (7.815) con
3 grados de libertad a nivel de alfa igual
a 5%. Cabe mencionar que los valores de
Ji2 (3.841) senaladas en la dltima columna
de la Tabla 2e, son para cada ambito de
violencia individual demostrando la falta
de diferencia significativa (alfa = 0.05) para
cada caso entre las dos fechas contrastadas.

Tabla 2e. Prueba de tablas de contingencia para la independencia entre la incidencia de

violencia por dmbitos mencionados y las fechas de referencias (T_,_, . =1.1916,T ,  =7.815
con gl=3, alfa=5%).
Ambito d Total, Val . Val . 12
TOROEE 021 2016 o aloresp. vaior &sp : Ji2 Tabla
violencia Columnas 2021 2016 calculada
Escolar 32.3 25.3 57.6 29.9512 27.6488 0.3837 3.841
Laboral 27.9 26.6 54.5 28.3392 26.1608 0.0142 3.841
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Comunitario 45.6 38.7 84.3 43.8348 40.4652 0.1481 3.841
Pareja 39.9 43.9 83.8 43.5748 40.2252 0.6456 3.841
Total, Hileras 145.7 134.5 280.2 1.1916 ---

Ademas, se utilizaron las pruebas de que no existe diferencia estadisticamente
F y Levene (una prueba de contraste de significativa (P=0.814 para prueba de “F”
varianzas mas robusta) para verificar la y P=0.510 para la prueba de Levene) entre
igualdad de varianzas de los niveles de las varianzas del nivel de violencia en los
violencia en distintos ambitos entre las dos distintos ambitos bajo el estudio entre las
fechas de referencias. El resultado demostré 2 fechas de referencia (Tabla 2f, Figura 2c).

Tabla 2f. Prueba de igualdad de varianza para la incidencia de violencia por ambitos
mencionados y las fechas de referencia.

Levell 2021

Level2 2016

ConfLvl  95.0000

Bonferroni confidence intervals for standard deviations

Lower Sigma Upper N Factor Levels

413765 7.87290 37.2859 4 2021

4.79754 9.12848 43.2324 4 2016

F-Test (normal distribution

Test Statistic: 0.744

P-Value :0.814

Levene’s Test (any continuous distribution)

Test Statistic: 0.491

P-Value :0.510
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Conclusion 2. Las intensidades de
las violencias por diferentes ambitos
entre las dos fechas de referencia,

estadisticamente, tienen varianzas iguales
y se correlacionan positivamente, sus
medias no son diferentes estadisticamente,
y tampoco estdn condicionadas por las
dos fechas contrastadas. Por tanto, la
intensidad de la violencia a lo largo de vida,
estadisticamente, tiene un comportamiento

similar sin importar las fechas de medicion,
es decir, 2016 0 2021.

3. PREVALENCIA DE VIOLENCIA VS MUJER:
TODA LA VIDA VERSUS ULTIMOS 12 MESES

Los niveles de violencia (en %) en los
cinco dmbitos para toda la vida y los tGltimos
12 meses se encuentra en la Tabla 3a.

Tabla 3a. Niveles de violencia (en %) contra |
a mujer en distintos ambitos y fechas de referencia.

Ambito de violencia

Toda la vida

Ultimos 12 meses

Escolar 32.3 20.2
Laboral 27.9 20.8
Comunitario 45.6 22.4
Pareja 39.9 20.7
Familiar - 11.4

Fuente: Elaboracién propia basado en los datos de INEGI, 2021.
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Los niveles de la violencia por diferentes
ambitos para ambas fechas se indican
también en el Histograma 3. Como se puede
observar, en término general, y de forma
clara, hay mayor nivel de violencia en los

ambitos escolar, laboral, comunitario y de
pareja para toda la vida que en los dltimos 12
meses. Cabe destacar que no existi6 dato para
el ambito familiar durante toda la vida para su
comparacion con los dltimos 12 meses.

Histograma 3.- Histograma de violencia para los diferentes dmbitos y por cada fecha.

Ambito de vioilencia. Toda la vida (izquierda) vs U 12 meses (derecha)

50.0
45.0
40.0
35.0
30.0
25.0
20.0
15.0
10.0

5.0

0.0

Escolar Laboral

Comunitario

Pareja Familiar

Figura 3a. Prueba de Kolmogorov-Smirnov de probabilidad normal para datos de toda la vida.
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Figura 3b. Prueba de Kolmogorov-Smirnov de probabilidad norma
| para datos de udltimos 12 meses.
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Segun los resultados de las Figuras 3a 'y
3b (Prueba de normalidad de Kolmogorov-
Smirnov), los datos de violencia contra
la mujer en distintos ambitos cuentan
con distribucion normal y no-normal
para toda la vida y los dltimos 12 meses,
respectivamente. Es preciso sefalar que
los modelos estadisticos usados aqui son
suficientemente robustos al supuesto de
la normalidad y la presentacion de éstas
figuras tiene valor informativo.

Los resultados de la estadistica descriptiva
para los dmbitos de violencia y las fechas
de referencia se encuentran en la Tabla
3b. La media de violencia por ambitos es
73.2% mayor para toda la vida (36.42%)
en comparacién con los dltimos 12 meses
(21.025%). La mediana de la violencia fue
también 73.9% superior para toda la vida
(36.10%) en comparacion los ultimos 12
meses (20.75%).

Tabla 3b. Las estadisticas descriptivas por los ambitos de violencia y las dos fechas.

Variable N Mean Median TrMean StDev  SE Mean
Toda vida 4 36.42 36.10 36.42 7.87 3.94
U 12 meses 4 21.025 20.750 21.025 0.954 0.477
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Variable Minimum  Maximum Q1 Q3
Todavida  27.90 4560 29.00 44.18
U 12 meses 20.200 22.400 20.325 22.000
Para demostrar la probable diferencia diferencia estadisticamente significativa

entre las medias de violencia por los
ambitos entre las dos fechas de referencia
se empled una prueba de t Student para
dos muestras. El andlisis de comparacion
de medias por el modelo de t Student
para dos muestras indicé que existe una

(valor de t=3.94, p=0.017) entre las medias
de violencia de los diferentes ambitos de
violencia entre las dos fechas de referencia
(Tabla 3c) con la media para toda la vida
casi tres cuartos mayores de la media para
los dltimos 12 meses.

Tabla 3c. Prueba de comparacién de medias de t Student para toda la vida 'y U 12 meses.

Two-sample T for Toda la vida vs U 12 meses

N Mean StDev SE Mean
Toda vida4 36.42 7.87 3.9
Ul2mes5 19.10 4.38 2.0

Difference = mu Toda la vida - mu U 12 meses

Estimate for difference: 17.32

95% Cl for difference: (5.12, 29.53)

T-Test of difference = 0 (vs not =): T-Value = 3.94 P-Value = 0.017 DF =4

Para determinar la existencia de una
asociacion significativa entre los niveles
de violencia por diferentes dmbitos entre
las dos fechas se condujo un analisis
de correlacion de Pearson. El resultado
de correlacion indic6é que no hay una

asociacion estadisticamente significativa
(valor de r=0.746, p=0.254) entre los niveles
de violencia para los distintos ambitos de

violencia entre las dos fechas de referencia
(Tabla 3d).
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Tabla 3d. Correlacion entre los niveles de violencia por ambitos entre toda la vida 'y U 12 meses

Pearson correlation of Toda la vida, U 12 meses = 0.746

P-Value = 0.254

Para demostrar la probable independencia
entre los niveles de violencia en distintos
ambitos y las fechas de referencia se
utilizé el modelo de tabla de contingencia.
El resultado de la tabla de contingencia
indicé que la incidencia de la violencia en
diferentes ambitos es independiente de las
fechas de referencias (Tabla 3e) ya que el
valor calculado de la prueba de Ji? (2.232)

fue menor que el valor tabulado (9.448) con
4 grados de libertad a nivel de alfa igual a
5%. Cabe mencionar que los valores de
Ji (3.841) senaladas en la dltima columna
de la Tabla 3e, son para cada dmbito de
violencia individual demostrando la falta
de diferencia significativa (alfa = 0.05) para
cada caso entre las dos fechas contrastadas.

Tabla 3e. Prueba de tablas de contingencia para la independencia entre la incidencia de

violencia por dmbitos mencionados y las fechas de referencias (T = 2-2320, T | 0=
9.448, gl=4, alfa = 5%. --- = no hay datos).
Ambito de Toda la U 12 Total, Valor esp. Valor esp. U JI2 .
. . . . Ji? Tabla
violencia vida meses Columnas Vida 12 meses calculada
Escolar 32.3 20.2 52.5 31.7133 20.7867 0.0274 3.841
Laboral 27.9 20.8 48.7 29.4179 19.2821 0.1978 3.841
Comunitario 45.6 22.4 68.0 41.0763 26.9237 1.2583 3.841
Pareja 39.9 20.7 60.6 36.6062 23.9938 0.7485 3.841
Familiar - 11.4 11.4 - - - -
Total, Hileras 145.7 95.5 241.2 --- --- 2.2320 -

Adicionalmente, se utilizaron las pruebas
de F y Levene (una prueba de contraste
de varianzas mas robusta) para verificar
la igualdad de varianzas de los niveles de
violencia en distintos dmbitos entre las dos
fechas de referencias. El resultado demostré

quenoexisteunadiferenciaestadisticamente
significativa (P=0.287 para prueba de “F” y
P=0.138 para la prueba de Levene) entre
las varianzas del nivel de violencia en los
ambitos bajo el estudio entre las 2 fechas de
referencia (Tabla 3f, Figura 3c).
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Tabla 3f. Prueba de igualdad de varianza para la incidencia de violencia por ambitos
mencionados y las fechas de referencia: toda la vida vs U 12 meses.
Levell  Toda la vida

Level2 U 12 meses
ConfLvl 95.0000

Bonferroni confidence intervals for standard deviations

Lower Sigma Upper N Factor Levels
4.13765 7.87290 37.2859 4 Toda la vida
2.45379 4.38292 15.1629 5 U 12 meses

F-Test (normal distribution)
Test Statistic: 3.227
P-Value :0.287

Levene’s Test (any continuous distribution)

Test Statistic: 2.801
P-Value : 0.138

Figura 3c. Valores de las pruebas “F” y “Levene” para igualdad de varianzas.
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Conclusion 3. Las intensidades de
las violencias por diferentes ambitos
entre las dos fechas de referencia,

estadisticamente, tienen varianzas iguales
y no se correlacionan significativamente,
sus medias son diferentes estadisticamente,
y ademds no estan condicionadas por las
dos fechas. Por tanto, la intensidad de la
violencia para distintos dambitos entre la
duraciéon de la vida y durante los udltimos
12 meses, con la excepcion de la igualdad
de las medias, estadisticamente, tienen un
comportamiento similar independiente de
las fechas de mediciéon, es decir, toda la
vida o los dltimos 12 meses.

constructoscriminologicos.uanl.mx

4. COMPARACION DE LA VIOLENCIA
ENTRE DISTINTOS AMBITOS EN LOS
ULTIMOS 12 MESES VS TODA LA VIDA
SEGUN EL ANO DE LA ENCUESTA (2016
VERSUS ANO 2021)

Para este andlisis se emple6 el modelo
no-paramétrico de Friedman (Freidman,
1940; Conover y Iman, 1976) para mas de
2 muestras relacionadas y en escala ordinal,
ya que los valores de la violencia estan en
porcentajes, y por tanto, no se debe utilizar
el modelo de Andlisis de las Varianzas
(ANOVA). Los resultados del analisis de la
violencia por diferentes ambitos y las cuatro
fechas se muestran en la Tabla 4.

Tabla 4. Comparacion de la intensidad de violencia por distintos ambitos y
fechas (valores en los paréntesis son rangos, YRc = suma de valores de los
rangos de cada columna, Modelo de Friedman, alfa=5%).

Ambito de 2016 (U 12 2021 (U12 2021 (todala 2016 (toda la
violencia meses) meses) vida) vida)
Escolar 17.4 (1) 20.2 (2) 32.3 (4) 25.3 (3)
Laboral 22.5(1) 20.8 (2) 27.9 (4) 26.6 (3)
Comunitario 23.3(2) 22.4 (1) 45.6 (4) 38.7 (3)
Pareja 25.6 (2) 20.7 (1) 39.9 (3) 43.9 (4)
(XRC) 6 6 15 13
(XRC)2 36 36 225 169

Fuente: Elaboracién propia basado en los datos de INEGI, 2021.
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Ho: Diferencias entre los porcientos de
violencia entre los ambitos y las fechas se
deben al factor aleatorio.
Ha: Diferencias entre los porcientos de
violencia entre dmbitos y las fechas no se
deben al factor aleatorio.

X?F = [12/{H*C(C + 1)}] (XRC)* —=3*H(C + 1)
XF = [12 /{4*4 (4+1)}] * [36 + 36 + 225 +
169] — [3*5 (4+1)]

X?F = [0.15] * [466] — [75] =69.9-48=21.9

Resultado. Valor calculado (21.9) es
mayor que valor tabulado (7.815) con gl
= 3, es decir, el nimero de las columnas
menos uno. Por tanto, “Ho” se rechaza a
nivel de alfa igual a 5%, es decir, con un
nivel de confianza de 95%.

Interpretacion. Las diferencias entre los
porcientos de la violencia en diferentes

ambitos no se deben al componente
aleatorio, sino significativas, es decir, estan
condicionada por las fechas de referencia.

Conclusion 4. Como se puede observar
de los resultados de la de la Tabla 4, los
porcientos de la violencia para toda la vida
cuando fueron medidos en los afos 2016 y
2021 son significativamente superiores a los
porcentajes de violencia para los ultimos
meses cuando éstos valores también fueron
medidos seglin las encuestas realizadas en
los mismos afios de 2016 y 2021.

5. BUSQUEDA DE META-POBLACION POR
EL METODO DE JI2 HETEROGENEA

Para determinar si las 4 muestras (datos
de la Tabla 4) estadisticamente, constituyen
una meta-poblacion homogénea, se utiliza
la prueba de Ji2 heterogénea (Tabla 5).

Tabla 5.- Ji cuadrada (Jic) Heterogénea para detecciéon de meta-oblacion.

Ambito de 2016 2021 2021 2016 Total Valor JiC JiTab=
violencia (U 12) (U12) (vida) (vida) esperado 7.815
Escolar 17.4 20.2 32.3 25.3 95.2 23.80 5.3958 3
Laboral 22.5 20.8 279 26.6 97.8 24.45 1.3763 3

Comunitaro  23.3 22.4 45.6  38.7 130.0 32.50 12.2062 3

Pareja 25.6 20.7 39.9 439 130.1 32.525 11.4241 3
Pool de Jic 30.402 12
Jic Pool 88.8 84.1 145.7 1345 453.1 113.3 26.407 1
Jic Het 3.995 11

Jic Tabla= 19.675

Fuente: Elaboracién propia basado en los datos de INEGI, 2021.
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5a.- En primer lugar, la hipétesis para cada
muestra o cada ambito es la siguiente:

Ho: Las frecuencias observadas = las
frecuencias esperadas

Ha: Las frecuencias observadas # las
frecuencias esperadas

Las frecuencias esperadas o tedricas estan
calculadas bajo el supuesto de que existe un
nivel de violencia igual por cada fecha en cada
uno de los cuatro ambitos. En otras palabras,
la violencia por cada fecha se distribuye de
forma aleatoria y con igual proporcion. Como
se puede notar (Tabla 5), en los casos de los
ambitos escolar y laboral, los valores de Ji?
calculada (5.3958 ambito escolar y 1.3763
ambito laboral) son menores del valor de ji?
tabulada (7.815). Sin embargo, estos valores
son mayores para el dmbito comunitario
(12.2062) y ambito parejo (11.4241) versus
el valor tabulado de 7.815. Por tanto, la
diferencia encontrada en la seccién 4 por el
modelo no-paramétrico de Friedman (Tabla 4)
se debe a éstos dos Ultimos dmbitos.

5b.- En segundo lugar, la hipétesis utilizada
para detectar meta-poblacién es como sigue:
Ho: Las muestras o ambitos, estadisticamente,
constituyen una misma meta-poblacién

Ha: Las muestras o ambitos, estadisticamente,
no constituyen una misma meta-poblacion

De los datos de la Tabla 5 se percata que
el valor de Ji* heterogénea (3.995) es menor
que el valor de Ji? tabulada con 11 grados
de libertad lo cual es igual a 19.675. Por
tanto, la “Ho”, es decir, la pertenencia de
los cuatro ambitos a un cluster uniforme no
se puede rechazar.
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Conclusiéon 5. Los cuatro ambitos de
violencia, estadisticamente, se comportan
similarmente y por ende constituyen una
meta-poblacion homogénea. En otras
palabras, los valores de las diferencias entre
los ambitos (Modelo Friedman), no son lo
suficiente poderosas estadisticamente, para
evitar la pertenencia de todos los ambitos a
un mismo grupo uniforme.

Conclusion general. Como se puede
discernir, segiin los andlisis efectuados, no
existe diferencia entre los niveles de la violencia
entre los distintos tipos de los ambitos en
término de las fechas de las encuestas (2016 y
2021) tanto en el caso de los Gltimos 12 meses
(seccién 1) como a lo largo de vida (seccion
2). Sin embargo, existen diferencias entre los
niveles de violencia entre la duraciéon de vida y
los dltimos 12 meses, estimadas directamente
(seccion 3) o de forma colectiva y combinada
(seccion 4). Adicionalmente, los cuatro ambitos
de la violencia, estadisticamente, constituyen
un cluster o una meta-poblacion homogénea.
Por tanto, el Ginico patrén estadistica encontrada
en este estudio es que los ambitos de violencia
analizadas se comportan como una meta-
poblacion.

General conclusion. As it can be discerned,
according to the analyzes carried out, there is
no difference between the levels of violence
between the different types of spheres of
violence in terms of the dates of the surveys
(2016 and 2021) both in the case of the last
12 months (section 1) and throughout life
(section 2). However, there are differences
between the levels of violence between
the duration of life and the last 12 months,
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estimated directly (section 3) or collectively
and combined (section 4). Furthermore, all
four spheres, statistically constitute a uniform
cluster or meta-population. Therefore, the
only statistical pattern found in this study
is the case where all spheres of violence
analyzed behave as a meta-population.
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